Milushka F. Rojas Ulloa

LOS PLENOS
CASATORIOS CIVILES

Prélogo de

Moisés Arata Solis

YACHAY legal

LIMA, 2025




Los Plenos Casatorios Civiles
Una mirada prdctica

Milushka F. Rojas Ulloa

Yachay Legal - Primera edicion impresa, noviembre de 2025
ISBN: 9786129905853

Hecho el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional del Pert
N.° 2025-12991

©2025: Corporacion Yachay SAC
Para su sello editorial YACHAY LEGAL
Calle Andalucia 119 - Of. 302, Pueblo Libre - Lima 15084 - Pert
Telf. (+51) 963 576 341 | info@yachaylegal.com

Impreso en noviembre de 2025: ENOTRIA S.A.
Av. Nicolas Ayllon N° 2890, Ate, Lima-Pert

DiSENO DE PORTADA Y DIAGRAMACION
Kemberson Dominguez Herrera

Consultor de proyectos: Andres H. Rios Jara
Marketing y publicidad: R. Ciro Rios Jara
Cuidado de la edicion: Adriana J. Mallqui Luzquifios
Tiraje: 100 ejemplares
Impreso en el Pert — Printed in Peru
Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproduccion total o parcial de esta
obra, bajo ninguna forma o medio, electronico o impreso, incluyendo fotocopiado,

grabado o almacenado en algln sistema informatico, sin el consentimiento por escrito
de los titulares del Copyright.

wWWW.YACHAYLEGAL.com



Contenido

PROLOGO ettt e s et e s s s e et seseseee et s eseseesesesesesesesesaseananes
INTRODUCCION ..ttt eeee e e eetee e seesseeeseseaeeesessestes s sesesssesesaseassas

I PLENO CASATORIO CIVIL

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS

DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL....ceeiiientreeirreereesreessseenseeesseeessessssesnnnes
GeNETaAlidAdES ...c.ccveveieieieeeeeeee ettt b e et et a e naerneneas
Resumen de 10S NEChOS.......cccuiiiiniiiiiceeeeeeeeee et
Resoluciones de primera y segunda inStancia ........oceceeeveveenieenieeniennenenenennens
Resolucion del recurso extraordinario de casacion ..........cceeeeeeeereviecievennena,
Precedentes VINCUIANLES .......c.ccecveieeeiestiireieieieiee et esve et b s s ssesaeneas

N o

MATCO TEOTICO ..vuuniiiieiueaeieicieee ettt ettt ettt ettt ettt
6.1. DANI0 ¥ PEIJUICIO .cuveuivenirreirieieieteierteie sttt ettt ettt
6.2. Indemnizacion por daflo ¥ PerjuiCio.....cceeueuererireeueeniririeereeeee e
6.3. Responsabilidad extracontractual ..........ccceoeveiieniniinininenineeseeseeeeeene
6.4. Diferencia con la responsabilidad civil contractual .........cccccevereeerieeennene.
6.5. LA T@PTESENTACION . ..vveuieieieeeeiniieieteeieteteeeteteseseseseseseseseesssesesessesesasessesesesenssnns
6.6. La sociedad de responsabilidad limitada........ccecvevvennenninncnncnicne.
6.7. El dilema del mercurio y la implicancia en la salud........ccoccceivnenncnnncne.
6.8. Mecanismos alternativos de resolucion de conflictos ......coeeeevereeucucnennee

6.8.1. Transaccion exXtrajudicial......cocecveeererieerieenieieeeeceeceeeee e

6.8.2. Diferencia con la transaccion judicial .......ccccoceveeervireverenneeccrennes
6.9. Nulidad y anulabilidad de 1a transacCion.........cocoeeerererreeeririereenerieeeeenns
6.10. La COSA JUZZAAA.c..c.crieirieirieieieerienteesteeseee ettt ettt ee
6.11. La eXCePCION PrOCESAL..cueiuiieriieiiieiieiieeteeete ettt e
7. CONCIUSIONES ..ttt ettt ettt be et sa e sesaesebenens

[71



Los Plenos Casatorios Civiles

II PLENO CASATORIO CIVIL

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINTO ..cvuvuiaiiieiereeenseeseessssesesesessssnssssssssesesesens 45
1. GeNETAlIdAdES ..ceoueeeiiieiiieeieeete ettt 45
2.  Resumen de 105 ReChOS. ..o 45
3. Resoluciones en primera y segunda inStancia .......c..ccceeeeveverenenennenneneeneenene 46
4. Resolucion del recurso extraordinario de casacion .........cceceeeveveeceneeveneeennenne. 48
5. Precedente VINCUIANEE ....cc.eevieeirieirieirieieeteteeiete ettt ee 50
6. MATCO LEOTICO cuvuivieurnieieteieiiteiete ettt ettt ettt e et se e seseseseneesesenansesesenan 50
6.0 POSESION ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt bese et et b e etes 50
6.2. Clases de POSESION .....eveveieeiieriieirieerieeste ettt et se e se e se e esa e e e ssesesaesenes 51
6.3. ServidoT de 12 POSESION ..cuevinieeiieiiieerieeee ettt 52
6.4. COPOSESION....cueuieiieieieeiieieteiiiriete et sesetesess e et sesesesseseseseseesesesanessesesasenssnns 52
6.5. La Propiedad .....ccceeeiveeirieieieieieeere ettt 53
6.6. Formas de transferencia de una propiedad ........ccccoevrivninnennenncnnnene. 54
6.7. COPTOPICAAA ..vvenienieieieiete ettt et sttt et 54
6.8. DETECNO A€ USO ..uiveuiieeieieieietetetee ettt ettt ettt se e nes 55
6.9. Derecho de habitaCion .......c.ccceeueeirieieeeeieeeeee et 55
6.10. Prescripcion adquisitiva de dominio 0 usucapion ..........cececeeeeeeeeveveneennne 56
6.11. Contrato de arrendamiento ........coceeereerierierierierieeeeeeeeseese e see e seeseeeeneene 57
6.12. Rectificacion de 4reas y liNderos ........ccoeveerenirieueenininieerinsieiecnesieeeeeeene 58
7. CONCIUSIONES ..cuveiieiieieieieieteeitte ettt ettt et bbb e e s e se s se s 58

III PLENO CASATORIO CIVIL

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.....cooveuiiereeeeeseseeesesnsesesnsesens 61
1. Generalidades ...cocccoeeeeeicieceeeceee ettt et et reenaaas 61
2. Resumen de 10S REChOS.......cccieiieiiiiiciieeeeeee e 61
3. Resoluciones de primera y segunda inStancia .......cocecveeevererenereneeneeneereenenes 62
4. Resolucion del recurso extraordinario de casacion .........cccecceveveeeveeereeenennne. 64
5. Precedentes VINCULANTES ......c.ccievveriiiiieeeieeeeteceere et ae e aeereereenenas 67
6. MATCO TEOTICO ouveureuieeieeietieteeteete ettt ettt e et et et eae e te e e eveeteebesbeebesbesbe s ensensensensenis 70
6.1. La familia en el COdigo Civil PEruano......ccoeceeverereererrereeereeeeeereeeseeeseenenes 70

6.2. El MAtTIMONIO ..ecveevieieieieieiieeeestceeste sttt se e e sestessessessessessesaessesnens 70

6.3. Régimen patrimonial en el Matrimonio.......ccccevvveeeeririeereririeieecreeeeeeens 71

6.4. Pension de aliMeENTOS.......c.cvceeierierieieetieieeietee ettt ereereereevessessessennens 72
6.4.1. ;Qué abarca 1a pension de alimentos?.......ccceceevevevreierereneresenereneenens 73

6.5. Liquidacion de Dienes......cceivieuirieirieirieiieierte ettt 74

6.06. DIVOTCIO cuvevieuiieeieieeterieetesee e ste e e estesseesaeseesaesstessesssessesssesssessesssensesssensesssenes 75

|81



Contenido

7.

6.6.1. SeparaciOn de CULTPOS ..ccevreirueirreirieieeenteseteseeteessesesseesseessesesesesens 76
6.6.2. Separacion de heChO ......ccccceveeiririeeeeee s 76
6.6.3. REGIMEN de VISITAS ...evvevereiieieeeiiiieieeeiee et 76
6.7. Responsabilidad civil en el divOrcio........oeeeieivicicciininiciciniccicccne 77
6.8. Indemnizacion en la separacion de hecho ........cccoevvevieicieinecenceeeee, 78
6.9. Flexibilizacion de acumulacion de pretensiones .......cccoveeceenereevcecnennen 79
CONCIUSIONES ..ottt sttt s e se e be st sesaenesenens 79

IV PLENO CASATORIO CIVIL

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA ..covcveiereriiereeieseteseesesesesesssesesesesessesesessesesenes 81
1. GenNeTalidades ...ccoceeveieieieieieieiieee ettt seese s ssesbe b e s e s esaesnennans 81
2. Resumen de [0S heChOS.......ccooiririiinieieieeeeeeeee e 81
3. Resoluciones en primera y segunda inStancia .......c..ccceceevererenenenneneeneeneenene 82
4. Resolucion del recurso extraordinario de casacion .........cccoceevevevieviecieeeneee. 83
5. Precedentes VINCUIANTES ........ccceeerierirrisiisiesiesteeeeeseeeeeaeeeressestessessesessessessessasens 86
6. MATCO LEOTICO cuvrveeiereeieteeietetetet ettt e ae st et e et e e e se e sseseeseseeseseesassesessesesesessesessesenes 89
6.1. Prescripcion adquisitiva de dOmMinio.......coeeueeeereeeeenirieieeirieieeceeeieieeeeens 89

6.2. L2 POSESION PIECATIA ...eueuvreviniirietieirieieieteteiete ettt ettt 91

6.3. E1 d@SAl0JO weuvvriuiirieieiiiieicceinet ettt 92

6.4. HEChO JUTTAICO cveutieiieieieieeeieeeseee ettt 93

6.5. Acto juridico en Sentido eStTiCtO ...c.cccecivireereeririeieeeereieeeete s 93

6.6. NEZOCIO JUITAICO ..uvuvveiniieieiiiieieieeee ettt 94

6.7. ACUMUIACION ...ttt ettt eve b be b e aessensens 94

6.8. Defensa POSESOTIA ..c..cvvceieeicrieieeiistieieciestest et ee et sesee e e e e e stessesvessesbessesaessensans 95
6.8.1. Carta NOLATIAL ...ecveevieiieiieieeeeete ettt snens 96

6.8.2. ReSOIUCION A€ CONITALO ...eveveieveeiereeieieieeeeeveteeete et ese et ereseseeenens 97

7. CONCIUSIONES ..cuveuieiieieieieieeetette sttt ettt et et ae et b e st e sebessensensenneneas 97

V PLENO CASATORIO CIVIL

NULIDAD DE ACUERDOS ASOCIATIVOS ..uutiritertienieenieeenetesreesseesseeseeesseesseesaseens 101
1. GeneTalidades ...cccocecierieieieieieieeeteteee ettt se st s e st e s e s et ensenes 101
2. Resumen de 10S NeChOS.......coeoiieiieiiceeceeeeeeee e 102
3. Resoluciones de primera y segunda inStancia ........c.cececeeeeererenenneneeneenenenn 103
4. Resolucion del recurso extraordinario de casacion .........ccccoceeveeevvevresiesrennenns 105
5. Precedentes VINCUIANTES .......cccceeverieiriisiisiesiesieieieeeeeeeesessessessessessessessessessesnens

6. MATCO LEOTICO uveririerieieriieriieeisteseete e testetestese s e se s e seseseseseeseseeseseesasaesassesessesessasenns

6.1. Generalidades del acto juridico
6.1.1. Requisitos para la configuracion del acto juridico.........ccceeveuennenee. 108

191



Los Plenos Casatorios Civiles

7.

6.2. Personas juridicas sin fines de TUCTO ......cceeveerieirieinieireieeeeeeeeee 110
6.3. 12 @SOCIACION. c.uuueiieccc ettt 111
6.4. Nulidad y anulabilidad.........coeceevirenineniniinieeeeeee e 111
6.5. La accion de nulidad y la impugnacion de acuerdos.........ccococccecccencnee 112
CONCIUSIONES ...ttt ee 113

VI PLENO CASATORIO CIVIL

EJECUCION DE GARANTIA ..ottt ettt 117
1. GENeralidades .c.cccovrieueiiniiccniecc ettt 117
2. Resumen de 10S heChoS.......ccoiviiiiniiiinicccc e 117
3. Resoluciones en primera y segunda inStancia .....c..c.ceeceeerererenereeneenieeneenenn 118
4. Resolucién del recurso extraordinario de €asacion ......c.c..ccccocevecvenennecenens 121
5. Precedentes VINCUIANTES .....cceverieririeeirteiirieieieceietete ettt ettt ese s eenes 123
6. MATCO LEOTICO cuuiniieueiiieieieieitete ettt ettt te ettt e sttt sa et ebesesesaesesesenssseseneneneas 128
6.1. ProCes0 de €JECUCION ..c.cuvveiniieieieiieieieieie ettt ettt 128

6.2. Ejecucion de Garantias Reales.......coceceveveverueueininieiecninieieceneneeeseeeveeeaee 128

6.3. Escritura putblica y testimonio de escritura piblica .......cccccceveveeerveennee. 128

6.4. Estado de cuenta de saldo deudor.........coecevveueceninieenineenenineneneceneenne 129

6.5. Mandato de €JeCUCION.......ccvreeiuiuieiieeccecceeecieeeeeree e enenene 129

6.0, HIPOTEECA ettt ettt e 129

6.7. Las obligaciones e imputacion del pago......c.ccoeeceerereeeerireereisineeieseenens 130

6.8. Elementos de 1a 0bligaCion .........ccoeeeeiririeeininieeeeeieeeese et 130
6.8. 1. SUJELO v e 130

6.8.2. ODJELO.....vvveeesveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee s ese e sssessses e 130

6.8.3. VINCUIO JUTTAICO ..voviiiiiiiiieiieteee s 131

6.8.4. La PIeSTACION ...ovveieiieieiiiiieeeeeteee ettt 131

6.9. Modalidades de 12 0bligaCiON .......cevueueirerieueiririeeeireeeeeree e 131
6.9.1. Obligacion de dar ..o 131

6.9.2. Obligacion de NaCeT .......ccoveeiiiiicieiceee e 132

6.9.3. Obligacion de N0 NaCEeT .....cccvvveveirnirieriiririeiccrneceeeeeseeeeeens 132

6.10. INAEMNIZACION......oveuriieieeeeiieietee ettt e e st neseeses 133
G.11. MIOTQ oottt ettt sa ettt b e st s be e ne s 133

7. CONCIUSIONES ....viiiiiiiirieireeiet ettt ettt ettt ettt 134

VII PLENO CASATORIO CIVIL

PROPIEDAD NO INSCRITA VS. EMBARGO INSCRITO....cuuvviiiiiiireeeeeeeeeinneeeeeeeennnneeeens 137
1. GeENETAAAAES ..oooeeieeeeeee ettt ettt et e e et e e eeaeeeaeeereeerreeneeas 137
2. Resumen de 10S NECIOS.......oo it 137



Contenido

AN

7.

Sentencia en primera y segunda inStancia.......coceeevereeereeerieenieenieenieesieesienenns 138
Resolucion del recurso extraordinario de Casacion........cceeeeeveeveeeveeevenenennnn. 141
Precedente VINCUIANIEE ........c.ccveieirieieeeieniesieieee et eeeeeeereeses e ssessasessessessessens 143
IMATCO TEOTICO vevievenveeeeeeeeteeeeteee et eteee et et e e ete ettt eseae s e s easersesseseesseseesesseesesenseneen 144
6.1. La Propiedad .....coueeeeieieieiee ettt 144
6.2, CTrédito INSCTIt0. viieieieierierieteeeeteeeee ettt se et reeteebeetesbe st e b e sae s essens 145
6.3. Medidas CaAULEIATES .....c.ccveeeeeieietieeeece ettt st ne 145
6.4. Terceria de propiedad.........eeeeerirerieeniririeeireeieeereeee et 148
6.5. L0S RegiStros PUDLICOS ....c.cvriiiiuieiiiiicccceciciceceeeececeeeseseseieenesenenene 149
CONCIUSIONES ..euvieeieiieteeeete ettt et s et e s e et e s e e besre e b e e seeseesseseeseesseessenseensanses 149

VIII PLENO CASATORIO CIVIL

ACTOS DE DISPOSICION DE BIENES SOCIALES POR UN SOLO CONYUGE................. 153
1. GeneTalidades ....coooeoierieieieiee ettt ettt 153
2. Resumen de 108 REChOS. .....covirieirieieeeeeee et 154
3. Resoluciones de primera y segunda insStancia ..........coceceeererereneneeeneeneeneenenn 155
4. Resolucioén del recurso extraordinario de €asacion ...........cececeveeeverirreeeenens 158
5. Precedentes VINCUIANTES .....c.ccoceeveriirieriirienieienieietetet et et st sae st ste s seeseesenens 159
6. MATCO LEOTICO euveverieviieriieuinieiietesietetesentetetesesteseste e seseeseseeseseeseneesensesansesasesassanenes 161
6.1, PTOPICAAM vttt ettt ettt 161
6.2. Transferencia de 1a propiedad........cceceveerreniineinereeeeeeeeeeee 162
6.3. ACLO JUTTAICO wevveniieieieieieieiei ettt ettt 162
6.4. Sociedad de ganancialesS........coeeereriruerirenieeneeee e 163
6.5. BI€NES SOCIALES ...ttt st 163
6.6. Reivindicacion sobre bienes de la sociedad de gananciales...................... 163
6.7. Anulabilidad, Ineficacia y Nulidad ........cccovevrineineineneeeeeeeeene 164
6.8. SIMUIACION ...ttt ettt et 167
6.9. Norma de 0rden PUDLICO .....covueueueriririeeiree et 168
6.10. CONtrato de COMPIAVENIEA ...veueereeiereieeeieieieieeeeteneeseeeseee e ste et e ssesessesenes 168
6.11. REPIESENTACION. ...cveeruerereeeriieieteiiieteteeseeeeseesese st se st sesesessesesesessesesesessesns 168
7. CONCIUSIONES ..cuviieiiieirieieietet ettt ettt ettt bbbt enes 169

IX PLENO CASATORIO CIVIL

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA Y NULIDAD DE OFICIO .....ceeveveerennenen. 171
1. GeneTalidades ....cccccuevieieieieieieieeeeeetese ettt teere st be b e sr e b e b et ensenes 171
2. Resumen de [0S heChOS.......ccciiiriiiiriiieeeeeeee ettt 171
3. Sentencia en primera y segunda inStancia.......ccceceeeevererereneninennenieeneeneenene 172
4. Resolucion del recurso extraordinario de casacion ..........ceceeeeveeveereereciecienennn. 175

[11]



Los Plenos Casatorios Civiles

5. Precedentes VINCUIANTES ......c.cocovrueueririnieeeierirteeiceresieies ettt sesee s enesaene
6. MATCO LEOTICO ..ttt ettt ettt sttt ettt
6.1. La libertad de forma en 10S CONLratos ........ccccevevueueerneneerecnireerecenenenceenens
6.2. La forma ad probationem y ad solemnitatem y la formalidad de la ley .........
6.3 El otorgamiento de escritura publica .......cccccecevvueueeninieicenniniceenreeceens
6.4. Proceso de otorgamiento de escritura publica ........ccoceeeveveenieenieennenene.
6.5. Proceso de calificacion del acto juridico ........ocececeveveveeeerereeecsireeeeens
6.6. La condicién suspensiva, el plazo SUSPENSIVO .....ccccevveeeerererieeiririeecenens
6.7. La excepcion de incumplimiento.......cccocveeeeeererieieeninieieeninieee st
7. CONCIUSIONES ...uviieiiteirteirteiet ettt ettt ettt sttt ne e enes

X PLENO CASATORIO CIVIL

LA ACCION REIVINDICATORIA Y LA PRUEBA DE OFICIO ...ccecvruereeriereenenrennseesesennns

1. GeneTalidades ..cc.ooeveeieieieieieee ettt b ettt

2. Resumen de 108 REChOS. .....coeirieirieeeeeeee e

3. Resoluciones de primera y segunda inStancia...........ceceeeeerererenereeeneeneeeneenenns

4. Resolucién del recurso extraordinario de casacion ........c..ceccceveeeririreeeenens

5. Precedentes VINCUIANTES .....ccceieerieriirienienieiesieteteeet et et ee e eseste st stessesaeseesennens

6. MATCO LEOTICO cuurreuierinieteieeiteeestetteteeesestete s e e teseste e seseeseseeseseesenaesensesansesasesansenenes

6.1. PTUEDA A€ OFfiCI0...cuiieeiieiiieiieeeetee ettt

6.2. Derecho fundamental de 12 prueba ........ccoeeveinenenneneeeee

6.3. Prueba y medios Probatorios........eeeeerirerieeriecrieinieinieeeeeeeseeeseee e ee

6.4. Principios dispositivo y contradiCtorio .......coccceeceverenerneneeneeeneeeneenene

6.5. Carga de 12 PIUEDaA......coveieieiieieeeee ettt

6.6. Transferencia de 1a propiedad......ccoceevieerieinieineineeeee e

6.6.1. La transferencia de propiedad en el Pert......cccecevveerieeneeeneeennenene

6.7. ACCION TeIVINAICATOTIA c.veveeiieiiieieieieeeee e

7. CONCIUSIONES ..cuviieniieiieieieietete ettt ettt ettt ettt be e eseneenan

BIBLIOGRAFTA ...ttt sttt
ANEXOS

e Cuadro resumen de los temas en cada pleno casatorio Civil..........ceceeennenee.

 Cuadro de instituciones juridicas que se desarrollan en cada
Pleno CaSAtOTIO CIVIL...ouivieiiiiieieieie et

o Links de los Plenos Casatorios CIVIIES .......c.covvvvvvueeveeiivieiieeieceeeseeeeeeeeeneeeneenne

[12]



Prologo

® Un nuevo libro sobre los Plenos Casatorios Civiles! Independientemente de
nuestras posiciones personales sobre ;en qué debe consistir un pleno casato-
rio?, ;cual pueda ser su eficacia?, ;cudl su utilidad?, etc., una obra mas sobre el
tema serd siempre una contribucion a ese didlogo —muchas veces negado— entre
la doctrina y la jurisprudencia. Milushka Rojas Ulloa, profesora de Derecho Civil
en la Universidad de Lima que, al igual que el suscrito, dicta la catedra de Dere-
chos Reales (por cierto, ella tiene otras catedras vinculadas al Derecho Civil y a
la Investigacion Juridica), considera que los plenos en mencion responden a “la
necesidad de uniformizar criterios interpretativos” y que el fundamento para su
adopcidn estd en la respuesta a las siguientes interrogantes: “spor qué los jueces
nacionales resuelven de manera diferente casos con caracteristicas similares?
;donde queda el derecho a la igualdad de justicia? ;donde existe la misma razén
se debe aplicar el mismo derecho?”

Milushka Rojas es una férrea impulsora de la investigacion en la Universidad
de Lima y, gracias a ello, el lector notara dos diferencias con otras obras que se
han publicado en el medio sobre los plenos casatorios civiles. La primera es que
se trata de una obra individual, siendo lo usual que se trate de obras colectivas con
especialistas de diversas materias, lo que de por si revela el esfuerzo y la valentia
de la autora de salir de la comodidad del “yo s6lo hablo sobre mi especialidad”.
La segunda y mas importante diferencia es que se sigue una misma metodologia
para el analisis de cada pleno (generalidades, hechos, sentencias de primera y
segunda instancia, recurso de casacion, precedente vinculante, marco te6rico y
conclusiones), lo cual facilita la lectura porque descarga al lector de la necesidad
—al leer un mismo libro— de cambiar de anteojeras para leer al autor de cada
seccion del mismo.

[13]
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Ahora bien, como lo anticipa Milushka en la introduccion, ha hecho uso del
método del caso lo que se evidencia, en particular, con el resumen detallado y
ordenado de los hechos del caso, el desbroce —en el marco tedrico— de cada una
de las categorias juridicas implicadas y la peculiar formulacion, al final de cada
andlisis, de preguntas con las que —al margen de su posicion— pone en el lector
la tarea de repensar criticamente lo resuelto por el Corte Suprema.

Vivimos, sin duda, en la “era de la argumentacion juridica”, dentro de la
cual una de sus técnicas mas preciadas es la “técnica del precedente vinculante”,
disefiado en nuestro ordenamiento juridico para ser reconocido e impuesto verti-
calmente por los 6rganos de mayor jerarquia tanto en sede administrativa (piénsese
en el Tribunal Fiscal, en el Tribunal Registral o en las Salas del INDECOPI) como
en sede jurisdiccional (hablamos especificamente del Tribunal Constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia), pero como ocurre con todas las “eras” que los
humanos identificamos, ellas encuentran su explicacion y su propia identidad en
los antecedentes y en su contraposicion con las eras precedentes, pero desbro-
ce —adicionalmente— tienen un presente sin duda complejo y constantemente
cambiante, con resultados mas o menos satisfactorios, por lo que es de esperarse
que la mirada atenta del investigador pueda atisbar, en el curso prolongado de su
duracion, los elementos que serviran para la construccién de una nueva era que
alin no sabemos coOmo serd, pero sin duda sera diferente y ocupard, en su momento,
una posicion hegemodnica en el quehacer juridico. En suma, nos preguntamos de
donde venimos, donde estamos hoy y hacia donde vamos, porque quien vive el
presente sin saber su pasado y sin levantar la vista para ver hacia donde se dirige,
no so6lo puede volver sobre sus pasos errdneos o, incluso, si fueron en su oportu-
nidad acertados, no advertir que hoy resultan desfasados, sino que, ademas, no
tendra soporte para sostener las convicciones del presente ni vision para saber
cuando dejar de creer en esas convicciones y preparar el cambio de los ropajes
teoricos que hoy, todavia, nos parecen ttiles.

Una mirada rapida y, por consiguiente, simple y apretada de la evolucién del
Derecho nos diria que, en una linea de tiempo no exenta de avances y retrocesos
en cada sociedad concreta y ligada —en sus expresiones tangibles— a la familia
de derecho occidental de la que ella forma parte, la preocupacién inicial del ser
humano, ineludiblemente envuelto en los roces y desavenencias derivados de la
interaccion social, ha sido la de sustituir la “ley del mas fuerte” o la “justicia por
propia mano” por una justicia heterébnoma, es decir, para que sea un tercero —po-
demos llamarlo simplemente “la autoridad”— quien dilucide el conflicto.

Poner la decision del conflicto en manos de un tercero sélo garantiza que
las manos de las partes no se tifian de sangre, pero no se alcanzar justicia con la
sola intervencion de la autoridad si esta no tiene un marco de referencia para su
actuacion. Ella puede y, de hecho, asi lo acredita la historia, actuar de manera ar-
bitraria, es decir, decidir a su antojo o capricho. Se genera, entonces, una siguiente
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inquietud que ha radicado en ponerle coto a las decisiones omnimodas mediante
el establecimiento de reglas —escritas o consuetudinarias— a las que deba cefiirse
esa autoridad. La lucha por esas reglas —incluido el recurso, en muchas sociedades,
a la idea “subsidiaria” de unos “principios generales”— ha tomado un muy largo
tiempo de la historia conocida, en unos casos las reglas han sido en si mismas
arbitrarias, en otros han existido pero no han sido aplicadas por la autoridad o han
sido insuficientes y, en general, los grupos de interés han logrado encaramarse
en el poder para mediatizar o bloquear los efectos de las reglas o retorcerlas a su
favor o, lo que es peor, ponerlas al servicio de una ideologia destructiva.

El siguiente paso, en muchos paises, fue el de establecer una ley de leyes,
para organizar politicamente a la sociedad y asegurar una “estructuracion e insti-
tucionalizacion de la autoridad” que permita identificar quién serd esa autoridad
que produzca o reconozca las reglas, quién llevara a cabo la administracion de
las reglas a los casos concretos y de qué manera se haran efectivas las decisiones
que sobre el particular se expidan. Esa division de poder eliminaria el riesgo del
absolutismo en el ejercicio del mismo, pero mas adelante —fruto de dolorosas y
sangrientas experiencias— la humanidad advertird que esa “estructura formal”
no garantizaba per se un contenido minimo de justicia, porque ontologicamente
no la podia contener, entonces, surge 1a necesidad de reconocer y propagar como
valor la existencia de un cimulo de “derechos fundamentales” que se asumen
como derivados de una “dignidad” inherente a todo ser humano por ser tal y
que ninguna decision de autoridad alguna puede afectar. Entre ellos se pueden
encontrar algunos derechos vinculados a la administraciéon de justicia como la
debida motivacion, el debido proceso, la predeterminacion legal de la autoridad
competente para juzgar, la doble instancia, etc.

Toda esta evolucion que, sélo para efectos didacticos, podriamos calificar
de “legitimadora” del papel de ese tercero llamado a resolver el conflicto, ha ido
acompafiada de una evolucion paralela sobre lo “operativo”, es decir, sobre la
forma en que la autoridad podia tener por probados los hechos y aplicarles las
reglas establecidas por las fuentes productoras de las mismas, segin cada sis-
tema juridico. Es toépico cominmente aceptado que el proceso se convierte en
el filtro de los derechos, nadie puede reclamar ni hacer efectivos mas derechos
que aquéllos que puede probar, pero esta es una menuda tarea que ha transitado
desde apreciaciones arbitrarias como las resultantes de las ordalias hasta sistemas
razonables como el de la prueba libre y el papel proactivo de la autoridad en la
gestion de la prueba, pasando por experiencias como las de la prueba y valoracion
legalmente tasadas, bajo la conduccion de una autoridad sujeta simplemente a la
voluntad de los contendientes.

El puente entre ambas evoluciones lo constituye el reconocimiento del
derecho humano a la tutela jurisdiccional efectiva, es a partir del mismo que se
plantean cuestiones esenciales no sélo
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respecto de lo “operativo” como el desarrollo del derecho a probar, 1a mejora
en el sistema de valoracion de la prueba, el irrestricto respecto al contradictorio,
la debida motivacion, etc. sino, también, respecto a la legitimidad de la autoridad
que deja de ser simplemente el “sujeto competente para resolver”, para pasar a
ser aquél al que la efectividad de la tutela le exige —quien quiera que sea y donde
quiera que se encuentre dentro del territorio nacional— prestar a los ciudadanos
que requieren de su concurso un servicio que dejard de graficarse como uno
de simple aplicacion de las reglas y pasard a concebirse como uno de razonado
entendimiento de las reglas para asi consolidar una tendencia y un anhelo social
que ya se sentia de bastante antes. En tal sentido, se pasa claramente a encomen-
darle la tarea de interpretar las reglas para colocarse asi, mas que en la posicion
del clavo al que el martillo de la ley simplemente hunde en la madera de la vida,
en la situacion de amalgama que logra unir la abstraccion de la ley a la textura
infinitamente variada de las maderas del mundo real, en funcion a la experiencia
vital del aqui y ahora.

Pasar del arquetipo de una autoridad que, segtin se afirmaba en el mundo
del civil law, hacia las veces de 1a boca de la ley a una autoridad que, a través de la
interpretacion, termina —en concepciones radicales como la de algunas versiones
del realismo juridico— diciéndonos que es lo que dice la ley y, por consiguiente,
que es el Derecho, no parece ser algo facilmente controlable. Los partidarios
del universalismo juridico siempre nos dirdn que dentro de la generalidad y
abstraccion de la regla siempre es posible que la autoridad encuentre —a través
de la interpretacion o, incluso, la integracion— la solucion al caso concreto, pero
que, en términos generales, se puede decir que sigue siendo la regla la que pone
la cuota de homogeneidad y de autosuficiencia que se suele predicar respecto de
los ordenamientos juridicos de cara a resolver —por subsuncion de los casos en la
regla (silogismo juridico)— todos los conflictos juridicamente relevantes. No todos
estan satisfechos con esa vision, en el otro extremo encontramos a los partidarios
del particularismo juridico, sostienen la incapacidad de las reglas para ordenar la
vida social en toda su complejidad y piensan que son las decisiones que adoptan
las autoridades, tomando en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, las
que estabilizan los conflictos sociales. En suma, ;es la interpretacion la cenicienta
de la regla general y abstracta o es la regla la que, a causa de las particularidades
del caso concreto, estd sometida, incluso en su eleccion como “regla aplicable”, a
la resiliencia de la interpretacion?

Nadie duda, a estas alturas, al menos a nivel conceptual, que la interpretacion
como actividad es algo asi como el sistema de circulacion que da vida al cuerpo
social en todo aquello que conocemos como la experiencia juridica. El problema
es que la interpretacion como resultado depende en mucho del método seguido
por el intérprete e, incluso, de su concepcion del Derecho y hasta del mundo. En
general, no existe una jerarquizaciéon de métodos y en los ordenamientos en los
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que ello sea deducible de sus disposiciones positivas, seguira siendo siempre el
intérprete quien nos diga si el método prevalente le brinda o no la solucion que
busca.

Particularmente no creo en la “claridad” del texto de la regla que descartaria,
de plano, para algunas reglas su sujecion a la interpretacion porque esa no es una
lectura que se pueda dar a priori respecto de tales o cuales reglas, son muchas las
veces en que las nuevas formas de produccion o de comprension de los hechos
sociales las que vuelven oscuras a las reglas que antes parecian claras tanto en
cuanto al supuesto de hecho al que ellas se referian como en cuanto a la conse-
cuencia que le asignaban. Lo que si me queda claro es que — en la experiencia vital
- al interior de una colectividad o comunidad juridica los sujetos que la integran
tienen, muchas veces, pretensiones contrapuestas e, igualmente, sustentadas en
determinada razon interpretativa respecto a lo que —segtin afirman— les concede
o reconoce el “marco preceptivo” que, de hecho, no contiene “respuestas inicas
preestablecidas”, siendo que las pretensiones de los sujetos se vuelven derecho
tangible cuando, en la interaccion con los demas y, mediando o no la intervencion
de la autoridad llamada a resolver los conflictos, se logra el reconocimiento de esa
pretension, no porque ella represente “la lectura tinica y correcta” sino porque,
en el estado actual de las cosas, esa es dentro de otras posibles lecturas de lo pre-
ceptuado, la respuesta que se considera mas aceptable en orden a lograr los fines
individuales y generales que la colectividad tiene en mira. La posibilidad, en esta
aproximacion realista moderada, que en determinada colectividad o comunidad
interpretativa exista consenso y no caos sobre el modo de usar las reglas vigentes,
tiene dos limitaciones: i) la disfuncionalidad de dicha comunidad derivada del
hecho que sus agentes no compartan un nivel juridico-cultural basico comun,
especialmente entre quienes producen los formantes normativos, doctrinarios
y jurisprudenciales; y, ii) la existencia, dentro de las sociedades masivas, de una
estructura de resolucion de conflictos que, para ser suficiente, requiere estar
integrada por sujetos competentes del mismo grado ubicados en cada sector del
territorio nacional que, en la praxis de su funcién, no resuelven lo mismo en los
casos similares que se les presentan y en los que, las partes en conflicto, para po-
ner fin a esa busqueda de la solucion justa de sus diferendos, deben conformarse
con alcanzar una cosa juzgada peculiar y final para ellos, pero que no puede ser
utilizada por los demas miembros de la sociedad como referente al planear sus
comportamientos, predecir sus riesgos y desincentivar conflictos.

En lalucha por la justicia, la entronizacion de la interpretacion como esencia
del Derecho en accion, no puede convertirse en una suerte de “sombrero de mago”
que se ponga al servicio de la pretension de cada individuo que interactiia en la
vida social. A diferencia de nuestras diferentes apreciaciones sobre nimero, peso
o medida que se resuelven con las técnicas desarrolladas por el ser humano para
enumerar, pesar o medir, cuando discutimos cuestiones en las que estdn impli-
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cados valores (lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto, lo bello o lo feo, etc.) las
“técnicas interpretativas” se encuentran desprovistas de contometros, balanzas
o cintas de medicion, es la discusion razonable la que puede, en la interaccion
dialéctica de los intereses confrontados, justificar una u otra interpretacion.
Llegamos asi al estadio en que no se puede interpretar sin argumentar y, diria
también, que no se puede argumentar sin interpretar, el discurso juridico adquiere
ambos componentes con la particularidad que, en la interpretacion, el intérprete
se dirige al texto a interpretar para obtener un texto interpretativo, mientras que,
en la argumentacion, el argumentante se confronta a una situaciéon discursiva en
la que busca convencer a un auditorio de la plausibilidad o razonabilidad de la
tesis que defiende.

La razonable solucion que se propone para el debate de las cuestiones contro-
vertidas, por cierto, no puede quedar cubierta s6lo por un sentido l6gico-formal
del discurso sino que no puede prescindirse del sentido contextual y este es el
punto en el que no podemos dejar de advertir que la razonabilidad practica que
la teoria de la argumentacion representa no puede ser trasladada mecanicamente
de una sociedad a otra, tiene un condicionamiento historico-cultural semejante
al que sefialamos respecto a la interpretacion y, para probarlo, invito al lector a
pensar en el ejemplo de las paginas de paginas sobre justificacion interna y externa
que se han vuelto tan comunes —en presencia y en contenido— en las sentencias
de nuestros jueces, aunque ello no necesariamente signifique que se llega a una
solucion justa del conflicto de intereses y nos quede la duda de si, realmente, los
operadores de la administracion de justicia saben, en todos los casos, de lo que
estan hablando o, simplemente, copian y repiten lo que “suena plausible” para
justificar lo que deciden decidir en funcion a condicionamientos que estan muy
lejos del aséptico discurso argumentativo que se queda —al igual que el silogismo
al que dice reemplazar— mirando el “marco normativo” y no necesariamente la
realidad en la que opera la autoridad competente

con sus falencias juridico-culturales, 1a carga procesal atosigante que la rodea
y las presiones de toda indole que la condicionan.

En lineas iniciales de este prologo deciamos que la técnica del precedente
vinculante es una técnica argumentativa que reclama la uniformidad en la interpre-
tacion y aplicacion de las reglas, juridicamente vinculada al derecho fundamental
a la igualdad ante la ley que s6lo seria tal si en casos similares a otros anteriores
los interesados obtienen la misma respuesta de la autoridad competente, asi como
al principio de seguridad juridica no mencionado expresamente por nuestra
Constitucion, pero de innegable presencia detras de sus diversas regulaciones
protectoras de los distintos derechos y libertades con rango constitucional, tanto
en lo que se refiere a 1a conservacion y promocion de los derechos reconocidos
a los individuos y colectividades como en lo que respecta a la predictibilidad de
la forma en la que seran solucionados los conflictos, lo que va de la mano con la
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busqueda de la pacificacion de la sociedad en la medida que se asume que si todos
sabemos como, predeciblemente, se resolveran los conflictos estaremos bastante
desincentivados a embarcarnos en procesos que no tengan un minimo de chance
frente a las tendencias reflejadas en los precedentes.

El precedente en los paises del civil law ha tenido, originariamente, solo un
valor persuasivo, siempre ha sido conveniente — porque minimamente denota que
la posicion que se sigue no es solitaria ni antojada — citar a favor de una preten-
sién decisiones anteriores que la respaldan, mejor si tienen la autoridad de una
Corte de mayor jerarquia que el juez llamado a resolver el caso de hoy. Ha sido
sin duda la globalizacion la que ha traido hacia estos lares, desde el mundo del
common law, la experiencia del precedente vinculante. Pero como todo “injerto”
que se hace en un cuerpo vivo, su recepcion puede tener resistencia o disfuncio-
nalidades no previstas y ese es el principal problema de nuestra prictica. La ley
(me refiero al art. 400 del Codigo Procesal Civil y al art. 116 de la Ley Organica
del Poder Judicial”) no dice en qué debe consistir un pleno, solo se dice su efecto:
vincular a los 6rganos jurisdiccionales de la Republica hasta que sea modificado
por otro precedente.

El precedente tiene, por el disefio legal que lo impone, una constitucion
vertical a partir de un momento dado, constituido por la realizacién de un ple-
no, lo cual podemos estimar como necesario para traer a nuestra experiencia el
precedente vinculante alli donde no tenia esa caracteristica, el problema estd —y
esto no solo sucede en nuestro pais, sino en muchos paises del civil law— en que
hacemos precedentes a imagen y semejanza de la ley, es decir, establecemos unas
maximas tan abstractas y generales como las previstas en una ley, en lugar de
identificar, especifica y puntualmente, la ratio decidendi, esto es, 1a razon deter-
minante que se siguié en el caso concreto para calificar los hechos y atribuirles
determinada solucion, de modo que, a futuro, lo que sea objeto de discusion no
sea la interpretacion del precedente sino el debate sobre 1a similitud entre el caso
anterior en el que se estatuyo el precedente y el caso que tenemos entre manos,
lo que explica que —en el mundo anglosajon— la proliferacion de mecanismos
de apartamiento respecto del precedente vinculante y que la vinculancia no sea
entendida como obligatoriedad normativa sino simplemente como necesidad de
sustentar el apartamiento en un caso en que se argumenté similitud.

Resulta peculiar, sobre el precedente originado por el vértice constitucional de nuestro
sistema juridico, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional en
el que si bien se sefiala que el tribunal Constitucional identificara, en sus sentencias que
decida considerar como vinculantes, “el extremo de su efecto normativo”, porque si bien
esta norma se ubica en el bloque de constitucionalidad, no puede entenderse —aunque la
practica invasiva del Tribunal sobre todo tipo de materias lo contradiga— que el Tribunal
Constitucional legisle.
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Por otro lado, excepcion hecha de paises como Brasil en el que la figura de
la “simula vinculante” tiene soporte constitucional y consiste en una suerte de
extracto normativo de la jurisprudencia identificado asi por el Supremo Tribunal
Federal, nuestra experiencia en precedentes termina convirtiendo a los mismos en
una suerte de “reglamentos” sobre determinada materia, como puede apreciarse
particularmente en el cuarto, sexto, octavo y noveno plenos casatorios, de dudo-
sa validez a tenor de la separacion de poderes que ain se mantiene en nuestra
Constitucion como paradigma de nuestra organizacion politica.

La autora del libro que tenemos el honor de prologar es consciente de la
necesidad de seguir debatiendo sobre el tema y, por ello, con la honestidad in-
telectual del buen investigador, desde ya nos anticipa que este libro no pretende
agotar ninguna discusion sobre los plenos que se analizan, sino que aspira a que
el mismo permita “seguir avanzando en el derecho, con el fin de esclarecer las
interrogantes que se forman en cada precedente, puesto que la investigaciéon no
tiene limites y reconocemos que nuestro derecho civil recién se aventura en el
camino de seguir uniformizando criterios interpretativos de 1a norma, como sucede
en otros ordenamientos juridicos influenciados por el sistema del common law”.

Invitamos a quien lee estas lineas a llevar este libro a casa no para adornar
una biblioteca, porque esa no es su funcion, sino a utilizarlo como guia, en el dia
del quehacer practico, para conocer nuestros plenos casatorios de manera me-
todolégicamente uniforme, con el detalle del caso y de lo decidido, pero sobre
todo, con la posibilidad de “completarlo” con su practica diaria que, de seguro,
le propondra las respuestas a las inquietantes cuestiones que la autora plantea al
final de cada analisis.

Lima, 21 de enero del 2024.

MoOISES ARATA SOLIS
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