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Prólogo

¡Un nuevo libro sobre los Plenos Casatorios Civiles! Independientemente de 
nuestras posiciones personales sobre ¿en qué debe consistir un pleno casato-
rio?, ¿cuál pueda ser su eficacia?, ¿cuál su utilidad?, etc., una obra más sobre el 

tema será siempre una contribución a ese diálogo —muchas veces negado— entre 
la doctrina y la jurisprudencia. Milushka Rojas Ulloa, profesora de Derecho Civil 
en la Universidad de Lima que, al igual que el suscrito, dicta la cátedra de Dere-
chos Reales (por cierto, ella tiene otras cátedras vinculadas al Derecho Civil y a 
la Investigación Jurídica), considera que los plenos en mención responden a “la 
necesidad de uniformizar criterios interpretativos” y que el fundamento para su 
adopción está en la respuesta a las siguientes interrogantes: “¿por qué los jueces 
nacionales resuelven de manera diferente casos con características similares? 
¿dónde queda el derecho a la igualdad de justicia? ¿dónde existe la misma razón 
se debe aplicar el mismo derecho?”

Milushka Rojas es una férrea impulsora de la investigación en la Universidad 
de Lima y, gracias a ello, el lector notará dos diferencias con otras obras que se 
han publicado en el medio sobre los plenos casatorios civiles. La primera es que 
se trata de una obra individual, siendo lo usual que se trate de obras colectivas con 
especialistas de diversas materias, lo que de por sí revela el esfuerzo y la valentía 
de la autora de salir de la comodidad del “yo sólo hablo sobre mi especialidad”. 
La segunda y más importante diferencia es que se sigue una misma metodología 
para el análisis de cada pleno (generalidades, hechos, sentencias de primera y 
segunda instancia, recurso de casación, precedente vinculante, marco teórico y 
conclusiones), lo cual facilita la lectura porque descarga al lector de la necesidad 
—al leer un mismo libro— de cambiar de anteojeras para leer al autor de cada 
sección del mismo. 
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Ahora bien, como lo anticipa Milushka en la introducción, ha hecho uso del 
método del caso lo que se evidencia, en particular, con el resumen detallado y 
ordenado de los hechos del caso, el desbroce —en el marco teórico— de cada una 
de las categorías jurídicas implicadas y la peculiar formulación, al final de cada 
análisis, de preguntas con las que —al margen de su posición— pone en el lector 
la tarea de repensar críticamente lo resuelto por el Corte Suprema. 

Vivimos, sin duda, en la “era de la argumentación jurídica”, dentro de la 
cual una de sus técnicas más preciadas es la “técnica del precedente vinculante”, 
diseñado en nuestro ordenamiento jurídico para ser reconocido e impuesto verti-
calmente por los órganos de mayor jerarquía tanto en sede administrativa (piénsese 
en el Tribunal Fiscal, en el Tribunal Registral o en las Salas del INDECOPI) como 
en sede jurisdiccional (hablamos específicamente del Tribunal Constitucional y 
de la Corte Suprema de Justicia), pero como ocurre con todas las “eras” que los 
humanos identificamos, ellas encuentran su explicación y su propia identidad en 
los antecedentes y en su contraposición con las eras precedentes, pero desbro-
ce —adicionalmente— tienen un presente sin duda complejo y constantemente 
cambiante, con resultados más o menos satisfactorios, por lo que es de esperarse 
que la mirada atenta del investigador pueda atisbar, en el curso prolongado de su 
duración, los elementos que servirán para la construcción de una nueva era que 
aún no sabemos cómo será, pero sin duda será diferente y ocupará, en su momento, 
una posición hegemónica en el quehacer jurídico. En suma, nos preguntamos de 
dónde venimos, dónde estamos hoy y hacia dónde vamos, porque quien vive el 
presente sin saber su pasado y sin levantar la vista para ver hacía donde se dirige, 
no sólo puede volver sobre sus pasos erróneos o, incluso, si fueron en su oportu-
nidad acertados, no advertir que hoy resultan desfasados, sino que, además, no 
tendrá soporte para sostener las convicciones del presente ni visión para saber 
cuándo dejar de creer en esas convicciones y preparar el cambio de los ropajes 
teóricos que hoy, todavía, nos parecen útiles. 

Una mirada rápida y, por consiguiente, simple y apretada de la evolución del 
Derecho nos diría que, en una línea de tiempo no exenta de avances y retrocesos 
en cada sociedad concreta y ligada —en sus expresiones tangibles— a la familia 
de derecho occidental de la que ella forma parte, la preocupación inicial del ser 
humano, ineludiblemente envuelto en los roces y desavenencias derivados de la 
interacción social, ha sido la de sustituir la “ley del más fuerte” o la “justicia por 
propia mano” por una justicia heterónoma, es decir, para que sea un tercero —po-
demos llamarlo simplemente “la autoridad”— quien dilucide el conflicto. 

Poner la decisión del conflicto en manos de un tercero sólo garantiza que 
las manos de las partes no se tiñan de sangre, pero no se alcanzará justicia con la 
sola intervención de la autoridad si esta no tiene un marco de referencia para su 
actuación. Ella puede y, de hecho, así lo acredita la historia, actuar de manera ar-
bitraria, es decir, decidir a su antojo o capricho. Se genera, entonces, una siguiente 
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inquietud que ha radicado en ponerle coto a las decisiones omnímodas mediante 
el establecimiento de reglas —escritas o consuetudinarias— a las que deba ceñirse 
esa autoridad. La lucha por esas reglas —incluido el recurso, en muchas sociedades, 
a la idea “subsidiaria” de unos “principios generales”— ha tomado un muy largo 
tiempo de la historia conocida, en unos casos las reglas han sido en sí mismas 
arbitrarias, en otros han existido pero no han sido aplicadas por la autoridad o han 
sido insuficientes y, en general, los grupos de interés han logrado encaramarse 
en el poder para mediatizar o bloquear los efectos de las reglas o retorcerlas a su 
favor o, lo que es peor, ponerlas al servicio de una ideología destructiva. 

El siguiente paso, en muchos países, fue el de establecer una ley de leyes, 
para organizar políticamente a la sociedad y asegurar una “estructuración e insti-
tucionalización de la autoridad” que permita identificar quién será esa autoridad 
que produzca o reconozca las reglas, quién llevará a cabo la administración de 
las reglas a los casos concretos y de qué manera se harán efectivas las decisiones 
que sobre el particular se expidan. Esa división de poder eliminaría el riesgo del 
absolutismo en el ejercicio del mismo, pero más adelante —fruto de dolorosas y 
sangrientas experiencias— la humanidad advertirá que esa “estructura formal” 
no garantizaba per se un contenido mínimo de justicia, porque ontológicamente 
no la podía contener, entonces, surge la necesidad de reconocer y propagar como 
valor la existencia de un cúmulo de “derechos fundamentales” que se asumen 
como derivados de una “dignidad” inherente a todo ser humano por ser tal y 
que ninguna decisión de autoridad alguna puede afectar. Entre ellos se pueden 
encontrar algunos derechos vinculados a la administración de justicia como la 
debida motivación, el debido proceso, la predeterminación legal de la autoridad 
competente para juzgar, la doble instancia, etc. 

Toda esta evolución que, sólo para efectos didácticos, podríamos calificar 
de “legitimadora” del papel de ese tercero llamado a resolver el conflicto, ha ido 
acompañada de una evolución paralela sobre lo “operativo”, es decir, sobre la 
forma en que la autoridad podía tener por probados los hechos y aplicarles las 
reglas establecidas por las fuentes productoras de las mismas, según cada sis-
tema jurídico. Es tópico comúnmente aceptado que el proceso se convierte en 
el filtro de los derechos, nadie puede reclamar ni hacer efectivos más derechos 
que aquéllos que puede probar, pero esta es una menuda tarea que ha transitado 
desde apreciaciones arbitrarias como las resultantes de las ordalías hasta sistemas 
razonables como el de la prueba libre y el papel proactivo de la autoridad en la 
gestión de la prueba, pasando por experiencias como las de la prueba y valoración 
legalmente tasadas, bajo la conducción de una autoridad sujeta simplemente a la 
voluntad de los contendientes. 

El puente entre ambas evoluciones lo constituye el reconocimiento del 
derecho humano a la tutela jurisdiccional efectiva, es a partir del mismo que se 
plantean cuestiones esenciales no sólo 
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respecto de lo “operativo” como el desarrollo del derecho a probar, la mejora 
en el sistema de valoración de la prueba, el irrestricto respecto al contradictorio, 
la debida motivación, etc. sino, también, respecto a la legitimidad de la autoridad 
que deja de ser simplemente el “sujeto competente para resolver”, para pasar a 
ser aquél al que la efectividad de la tutela le exige —quien quiera que sea y donde 
quiera que se encuentre dentro del territorio nacional— prestar a los ciudadanos 
que requieren de su concurso un servicio que dejará de graficarse como uno 
de simple aplicación de las reglas y pasará a concebirse como uno de razonado 
entendimiento de las reglas para así consolidar una tendencia y un anhelo social 
que ya se sentía de bastante antes. En tal sentido, se pasa claramente a encomen-
darle la tarea de interpretar las reglas para colocarse así, más que en la posición 
del clavo al que el martillo de la ley simplemente hunde en la madera de la vida, 
en la situación de amalgama que logra unir la abstracción de la ley a la textura 
infinitamente variada de las maderas del mundo real, en función a la experiencia 
vital del aquí y ahora. 

Pasar del arquetipo de una autoridad que, según se afirmaba en el mundo 
del civil law, hacía las veces de la boca de la ley a una autoridad que, a través de la 
interpretación, termina —en concepciones radicales como la de algunas versiones 
del realismo jurídico— diciéndonos que es lo que dice la ley y, por consiguiente, 
que es el Derecho, no parece ser algo fácilmente controlable. Los partidarios 
del universalismo jurídico siempre nos dirán que dentro de la generalidad y 
abstracción de la regla siempre es posible que la autoridad encuentre —a través 
de la interpretación o, incluso, la integración— la solución al caso concreto, pero 
que, en términos generales, se puede decir que sigue siendo la regla la que pone 
la cuota de homogeneidad y de autosuficiencia que se suele predicar respecto de 
los ordenamientos jurídicos de cara a resolver —por subsunción de los casos en la 
regla (silogismo jurídico)— todos los conflictos jurídicamente relevantes. No todos 
están satisfechos con esa visión, en el otro extremo encontramos a los partidarios 
del particularismo jurídico, sostienen la incapacidad de las reglas para ordenar la 
vida social en toda su complejidad y piensan que son las decisiones que adoptan 
las autoridades, tomando en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, las 
que estabilizan los conflictos sociales. En suma, ¿es la interpretación la cenicienta 
de la regla general y abstracta o es la regla la que, a causa de las particularidades 
del caso concreto, está sometida, incluso en su elección como “regla aplicable”, a 
la resiliencia de la interpretación? 

Nadie duda, a estas alturas, al menos a nivel conceptual, que la interpretación 
como actividad es algo así como el sistema de circulación que da vida al cuerpo 
social en todo aquello que conocemos como la experiencia jurídica. El problema 
es que la interpretación como resultado depende en mucho del método seguido 
por el intérprete e, incluso, de su concepción del Derecho y hasta del mundo. En 
general, no existe una jerarquización de métodos y en los ordenamientos en los 
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que ello sea deducible de sus disposiciones positivas, seguirá siendo siempre el 
intérprete quien nos diga si el método prevalente le brinda o no la solución que 
busca. 

Particularmente no creo en la “claridad” del texto de la regla que descartaría, 
de plano, para algunas reglas su sujeción a la interpretación porque esa no es una 
lectura que se pueda dar a priori respecto de tales o cuales reglas, son muchas las 
veces en que las nuevas formas de producción o de comprensión de los hechos 
sociales las que vuelven oscuras a las reglas que antes parecían claras tanto en 
cuanto al supuesto de hecho al que ellas se referían como en cuanto a la conse-
cuencia que le asignaban. Lo que sí me queda claro es que – en la experiencia vital 
- al interior de una colectividad o comunidad jurídica los sujetos que la integran 
tienen, muchas veces, pretensiones contrapuestas e, igualmente, sustentadas en 
determinada razón interpretativa respecto a lo que —según afirman— les concede 
o reconoce el “marco preceptivo” que, de hecho, no contiene “respuestas únicas 
preestablecidas”, siendo que las pretensiones de los sujetos se vuelven derecho 
tangible cuando, en la interacción con los demás y, mediando o no la intervención 
de la autoridad llamada a resolver los conflictos, se logra el reconocimiento de esa 
pretensión, no porque ella represente “la lectura única y correcta” sino porque, 
en el estado actual de las cosas, esa es dentro de otras posibles lecturas de lo pre-
ceptuado, la respuesta que se considera más aceptable en orden a lograr los fines 
individuales y generales que la colectividad tiene en mira. La posibilidad, en esta 
aproximación realista moderada, que en determinada colectividad o comunidad 
interpretativa exista consenso y no caos sobre el modo de usar las reglas vigentes, 
tiene dos limitaciones: i) la disfuncionalidad de dicha comunidad derivada del 
hecho que sus agentes no compartan un nivel jurídico-cultural básico común, 
especialmente entre quienes producen los formantes normativos, doctrinarios 
y jurisprudenciales; y, ii) la existencia, dentro de las sociedades masivas, de una 
estructura de resolución de conflictos que, para ser suficiente, requiere estar 
integrada por sujetos competentes del mismo grado ubicados en cada sector del 
territorio nacional que, en la praxis de su función, no resuelven lo mismo en los 
casos similares que se les presentan y en los que, las partes en conflicto, para po-
ner fin a esa búsqueda de la solución justa de sus diferendos, deben conformarse 
con alcanzar una cosa juzgada peculiar y final para ellos, pero que no puede ser 
utilizada por los demás miembros de la sociedad como referente al planear sus 
comportamientos, predecir sus riesgos y desincentivar conflictos. 

En la lucha por la justicia, la entronización de la interpretación como esencia 
del Derecho en acción, no puede convertirse en una suerte de “sombrero de mago” 
que se ponga al servicio de la pretensión de cada individuo que interactúa en la 
vida social. A diferencia de nuestras diferentes apreciaciones sobre número, peso 
o medida que se resuelven con las técnicas desarrolladas por el ser humano para 
enumerar, pesar o medir, cuando discutimos cuestiones en las que están impli-
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cados valores (lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto, lo bello o lo feo, etc.) las 
“técnicas interpretativas” se encuentran desprovistas de contómetros, balanzas 
o cintas de medición, es la discusión razonable la que puede, en la interacción 
dialéctica de los intereses confrontados, justificar una u otra interpretación. 
Llegamos así al estadio en que no se puede interpretar sin argumentar y, diría 
también, que no se puede argumentar sin interpretar, el discurso jurídico adquiere 
ambos componentes con la particularidad que, en la interpretación, el intérprete 
se dirige al texto a interpretar para obtener un texto interpretativo, mientras que, 
en la argumentación, el argumentante se confronta a una situación discursiva en 
la que busca convencer a un auditorio de la plausibilidad o razonabilidad de la 
tesis que defiende. 

La razonable solución que se propone para el debate de las cuestiones contro-
vertidas, por cierto, no puede quedar cubierta sólo por un sentido lógico-formal 
del discurso sino que no puede prescindirse del sentido contextual y este es el 
punto en el que no podemos dejar de advertir que la razonabilidad práctica que 
la teoría de la argumentación representa no puede ser trasladada mecánicamente 
de una sociedad a otra, tiene un condicionamiento histórico-cultural semejante 
al que señalamos respecto a la interpretación y, para probarlo, invito al lector a 
pensar en el ejemplo de las páginas de páginas sobre justificación interna y externa 
que se han vuelto tan comunes —en presencia y en contenido— en las sentencias 
de nuestros jueces, aunque ello no necesariamente signifique que se llega a una 
solución justa del conflicto de intereses y nos quede la duda de si, realmente, los 
operadores de la administración de justicia saben, en todos los casos, de lo que 
están hablando o, simplemente, copian y repiten lo que “suena plausible” para 
justificar lo que deciden decidir en función a condicionamientos que están muy 
lejos del aséptico discurso argumentativo que se queda —al igual que el silogismo 
al que dice reemplazar— mirando el “marco normativo” y no necesariamente la 
realidad en la que opera la autoridad competente 

con sus falencias jurídico-culturales, la carga procesal atosigante que la rodea 
y las presiones de toda índole que la condicionan. 

En líneas iniciales de este prólogo decíamos que la técnica del precedente 
vinculante es una técnica argumentativa que reclama la uniformidad en la interpre-
tación y aplicación de las reglas, jurídicamente vinculada al derecho fundamental 
a la igualdad ante la ley que sólo sería tal si en casos similares a otros anteriores 
los interesados obtienen la misma respuesta de la autoridad competente, así como 
al principio de seguridad jurídica no mencionado expresamente por nuestra 
Constitución, pero de innegable presencia detrás de sus diversas regulaciones 
protectoras de los distintos derechos y libertades con rango constitucional, tanto 
en lo que se refiere a la conservación y promoción de los derechos reconocidos 
a los individuos y colectividades como en lo que respecta a la predictibilidad de 
la forma en la que serán solucionados los conflictos, lo que va de la mano con la 
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búsqueda de la pacificación de la sociedad en la medida que se asume que si todos 
sabemos cómo, predeciblemente, se resolverán los conflictos estaremos bastante 
desincentivados a embarcarnos en procesos que no tengan un mínimo de chance 
frente a las tendencias reflejadas en los precedentes. 

El precedente en los países del civil law ha tenido, originariamente, solo un 
valor persuasivo, siempre ha sido conveniente – porque mínimamente denota que 
la posición que se sigue no es solitaria ni antojada – citar a favor de una preten-
sión decisiones anteriores que la respaldan, mejor si tienen la autoridad de una 
Corte de mayor jerarquía que el juez llamado a resolver el caso de hoy. Ha sido 
sin duda la globalización la que ha traído hacia estos lares, desde el mundo del 
common law, la experiencia del precedente vinculante. Pero como todo “injerto” 
que se hace en un cuerpo vivo, su recepción puede tener resistencia o disfuncio-
nalidades no previstas y ese es el principal problema de nuestra práctica. La ley 
(me refiero al art. 400 del Código Procesal Civil y al art. 116 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial*) no dice en qué debe consistir un pleno, sólo se dice su efecto: 
vincular a los órganos jurisdiccionales de la República hasta que sea modificado 
por otro precedente. 

El precedente tiene, por el diseño legal que lo impone, una constitución 
vertical a partir de un momento dado, constituido por la realización de un ple-
no, lo cual podemos estimar como necesario para traer a nuestra experiencia el 
precedente vinculante allí donde no tenía esa característica, el problema está —y 
esto no solo sucede en nuestro país, sino en muchos países del civil law— en que 
hacemos precedentes a imagen y semejanza de la ley, es decir, establecemos unas 
máximas tan abstractas y generales como las previstas en una ley, en lugar de 
identificar, específica y puntualmente, la ratio decidendi, esto es, la razón deter-
minante que se siguió en el caso concreto para calificar los hechos y atribuirles 
determinada solución, de modo que, a futuro, lo que sea objeto de discusión no 
sea la interpretación del precedente sino el debate sobre la similitud entre el caso 
anterior en el que se estatuyó el precedente y el caso que tenemos entre manos, 
lo que explica que —en el mundo anglosajón— la proliferación de mecanismos 
de apartamiento respecto del precedente vinculante y que la vinculancia no sea 
entendida como obligatoriedad normativa sino simplemente como necesidad de 
sustentar el apartamiento en un caso en que se argumentó similitud. 

* 	 Resulta peculiar, sobre el precedente originado por el vértice constitucional de nuestro 
sistema jurídico, el artículo VI del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional en 
el que si bien se señala que el tribunal Constitucional identificará, en sus sentencias que 
decida considerar como vinculantes, “el extremo de su efecto normativo”, porque si bien 
esta norma se ubica en el bloque de constitucionalidad, no puede entenderse –aunque la 
práctica invasiva del Tribunal sobre todo tipo de materias lo contradiga– que el Tribunal 
Constitucional legisle. 
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Por otro lado, excepción hecha de países como Brasil en el que la figura de 
la “súmula vinculante” tiene soporte constitucional y consiste en una suerte de 
extracto normativo de la jurisprudencia identificado así por el Supremo Tribunal 
Federal, nuestra experiencia en precedentes termina convirtiendo a los mismos en 
una suerte de “reglamentos” sobre determinada materia, como puede apreciarse 
particularmente en el cuarto, sexto, octavo y noveno plenos casatorios, de dudo-
sa validez a tenor de la separación de poderes que aún se mantiene en nuestra 
Constitución como paradigma de nuestra organización política. 

La autora del libro que tenemos el honor de prologar es consciente de la 
necesidad de seguir debatiendo sobre el tema y, por ello, con la honestidad in-
telectual del buen investigador, desde ya nos anticipa que este libro no pretende 
agotar ninguna discusión sobre los plenos que se analizan, sino que aspira a que 
el mismo permita “seguir avanzando en el derecho, con el fin de esclarecer las 
interrogantes que se forman en cada precedente, puesto que la investigación no 
tiene límites y reconocemos que nuestro derecho civil recién se aventura en el 
camino de seguir uniformizando criterios interpretativos de la norma, como sucede 
en otros ordenamientos jurídicos influenciados por el sistema del common law”. 

Invitamos a quien lee estas líneas a llevar este libro a casa no para adornar 
una biblioteca, porque esa no es su función, sino a utilizarlo como guía, en el día 
del quehacer práctico, para conocer nuestros plenos casatorios de manera me-
todológicamente uniforme, con el detalle del caso y de lo decidido, pero sobre 
todo, con la posibilidad de “completarlo” con su práctica diaria que, de seguro, 
le propondrá las respuestas a las inquietantes cuestiones que la autora plantea al 
final de cada análisis. 

Lima, 21 de enero del 2024. 

Moisés Arata Solís 

 

 

 




